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Nuorten asumisen ongelmat Helsingissä ovat yleistyneet merkittävästi. Asunnottomuuden mittaamiseen ja 
tutkimiseen liittyy kuitenkin suuria haasteita, jotka alkavat jo asunnottomuuden määrittelystä. Tiukemmin 
rajatut määritelmät huomioivat vain moniongelmaiset pitkäaikaisasunnottomat, kun taas asunnottomuuden 
laaja määritelmä kattaa myös asunnottomuuden uhan ja epävarman asumisen. Nuorten asunnottomuuden 
tyypillisin muoto on tilapäinen sukulaisten tai tuttavien luona oleskelu, joka määritelmällisesti liittyy epävar-
maan asumiseen. Aiempi asunnottomuuden tutkimus Suomessa on kohdistunut pääosin epävarmaa asu-
mista paremmin näkyviin asunnottomuuden osiin, ja tämän seurauksena suuri osa nuorten asumisen on-
gelmista on niiden yleistymisestä huolimatta jäänyt piiloon. Tämän tutkielman tarkoituksena on syventää 
vähemmälle huomiolle jääneiden nuorten asumisen ongelmien ymmärrystä tarkastelemalla pääkaupunki-
seudun korkeakouluopiskelijoita. Vaikuttavatko korkeakouluopiskelijoiden asumisen ongelmien taustalla 
aiemmissa tutkimuksissa löydetyt yksilölliset riskitekijät, vai johtuvatko ongelmat vain kyvyttömyydestä mak-
saa kohonneita vuokria kroonisesta asuntopulasta kärsivällä alueella? Lisäksi selvitetään asumisen ongel-
mien vaikutusta tulevaisuudenuskoon. 
 
Tutkielman aineistoina ovat Opiskelijabarometri 2014:n pääkaupunkiseudun osa-aineisto ja sen kaupunki-
teemainen Opiskelijan kaupunki -erilliskysely. Korkeakouluopiskelijoiden asumisen ongelmat liittyvät lähtö-
kohtaisesti asumisen epävarmuuteen, ja barometriaineistoilla päästäänkin käsiksi sellaisiin asumisen on-
gelmiin, jotka eivät välttämättä näy rekistereissä tai sosiaalitoimen palveluissa. Aineistolähtöisesti menetel-
miksi on valittu ristiintaulukointi ja logistinen regressioanalyysi, jolla voidaan tarkastella yhtä aikaa tervey-
teen ja taloudellisiin resursseihin liittyvien muuttujien yhteyttä selitettävään asumisen ongelmaan ottaen 
samalla huomioon taustamuuttujat. Näin voidaan tarkastella nimenomaan sitä, johtuuko ongelma tervey-
dellisistä vai taloudellisista riskitekijöistä. 
 
Ongelmia selittävät yksilölliset riskitekijät jäsentyvät viimeaikaisen masennuksen ja taloudelliset riskitekijät 
puolestaan alimpaan tulokvintiiliin kuulumisen kautta. Selkeitä selittäjiä tyytymättömänä yhteisasunnossa 
asumisen taustalta ei löydetä. Tyytymättömänä vanhempiensa luona asumisen riskiä kuitenkin nostaa alim-
paan tulokvintiiliin kuuluminen, joka näyttäisi kasvattavan myös mistä tahansa asumisen ongelmasta kärsi-
misen riskiä. Vailla asuntoa olleiden muuttuja vaikuttaa kuvaavan muita asumisen ongelmia vakavampaa 
tilannetta, jolle masennuksen kokeminen altistaa. Kokonaisuutena asumisen ongelmista kärsivät eniten 
pääkaupunkiseudulta kotoisin olevat opiskelijat. Toisaalta muualta muuttaneet ovat olleet vailla asuntoa 
useammin. Tyytymättömänä vanhempien luona asuminen on yksi selvimmistä heikkoa tulevaisuudenuskoa 
selittävistä tekijöistä. 
 
Aiempaan asunnottomuuden tutkimukseen peilaten opiskelijat näyttäisivät sijoittuvan ryhmään, jonka suurin 
ongelma on taloudellisten resurssien puuttuminen. Pääkaupunkiseudun korkeakouluopiskelijoista vain hy-
vin harva ilmoittaa olevansa asunnoton, mutta lähes joka kymmenes heistä kärsii jostakin asumisen ongel-
masta. Aineiston rajoituksista johtuen tulokset jäävät osittain tulkinnanvaraisiksi. Näyttäisi kuitenkin siltä, 
että pääkaupunkiseudulta kotoisin olevat opiskelijat turvautuvat asumisen ongelmia kohdatessaan vanhem-
piensa apuun, kun taas muualta muuttaneilla vastaavaa mahdollisuutta ei ole. Yksilöllisten riskitekijöiden 
rooli jää kokonaisuutena vähäiseksi, joten kohtuuhintaisten asuntojen saatavuuden parantamisen voidaan 
todeta todennäköisimmin vähentävän opiskelijoiden asumisen ongelmia. 
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”Erityisesti	 pääkaupunkiseudulla	 lisääntymässä	 oleva	 nuorten	 asun-
nottomuus	ja	laajemminkin	sama	ilmiö	on	inhimillisesti,	sosiaalisesti	ja	
taloudellisesti	kestämätön.	Suomi	on	sitoutunut	turvaamaan	yleismaa-





valmistelleen	 työryhmän	 toimenpide-esityksiä	 vuonna	 2015.	 Asunnottomuus	 on	 on-















muskohteen	määrittelystä.	 Eri	 toimijat	määrittelevät	 asunnottomuuden	eri	 tavoin,	 ja	
saavat	siksi	aikaan	hyvin	erilaisia	tuloksia.	Asunnottomuutta	mitatessa	viranomaiset	tyy-




























































mahdollisuus	 tuottaa	 ilmiöstä	 uudenlaista	 tietoa.	Opiskelijoiden	 asumisen	ongelmien	
peilaaminen	vasten	epävarman	asumisen	yleistymistä	auttaa	jäsentämänään	melko	tun-
temattomaksi	jäänyttä	ongelmaa.	Aiemmista	tutkimusasetelmista	poikkeavaksi	aineis-
toksi	 tähän	 tutkielmaan	 olen	 löytänyt	 Opiskelijabarometri	 2014	 pääkaupunkiseudun	
osa-aineiston	ja	siihen	liittyvän	Opiskelijan	kaupunki	-erilliskyselyn.	Aineistojen	muuttu-
jat	eivät	suoranaisesti	liity	asunnottomuuteen,	vaan	ennemminkin	asumiseen	yleisem-









Aineiston	perusteella	 sopivimmiksi	 tutkimusmenetelmiksi	 valikoituivat	 logistinen	 reg-
ressioanalyysi	 ja	ristiintaulukointi.	Logistinen	regressioanalyysi	menetelmänä	soveltuu	








toisaalta	 ristiriitaisuutta	 eri	 asunnottomuuden	mittarien	 välillä.	 Tähän	 selvitystyöhön	
pohjautuen	 kirjoitin	 myös	 tietokeskuksen	 julkaisuun	 aiheesta	 artikkelin	 (Kortelainen	
2016),	 johon	 tämän	 tutkielman	 toisen	 luvun	 tilastokatsaus	suurelta	osin	perustuu.	 Jo	
varhaisesta	vaiheesta	asti	oli	 selvää,	etteivät	pelkkä	 tilastokatsaus	 ja	aiempaan	 tutki-
mukseen	tutustuminen	valaisisi	riittävästi	nuorten	asumisen	ongelmia.	Muotoutui	aja-
tus	 tutkielmasta,	 jolla	empirian	kautta	voisi	 syventää	ymmärrystä	 ilmiöstä.	Riittävästi	
aiemmista	tutkimuksista	eroava	mutta	silti	asumisen	epävarmuutta	hyvin	kuvaava	ai-
neisto	 löytyi,	kun	pääsin	 tutustumaan	opiskelijabarometrin	 luonnosversioihin	 ja	kysy-
myslomakkeeseen.	
	








nottomuuden	 voi	määritellä,	miten	 sitä	 voi	 tutkia	 ja	millaisia	 erityispiirteitä	 nuorten	
asunnottomuudella	on?	Toisessa	luvussa	käsittelen	asumisen	ongelmien	yleisyyttä	ja	ke-
hityssuuntia.	Useiden	erilaisten	mittarien	osoittama	asumisen	ongelmien	huomattava	










Neljännessä	 luvussa	 esittelen	 tutkielmassa	 käytetyt	 aineistot	 ja	 tarkennan	 aiempaan	
asunnottomuuskeskusteluun	 peilaten	 tutkimusongelman	 sellaiseen	 muotoon,	 johon	
käytettävissä	olevalla	aineistolla	voidaan	vastata;	mitä	opiskelijabarometriaineistolta	voi	
kysyä,	ja	mitä	se	voi	kertoa?	Tämän	jälkeen	viidennessä	luvussa	aloitan	aineiston	käsit-
telyn.	 Esittelen	 ensin	 korkeakouluopiskelijoiden	 asumista	 yleisluontoisesti	 ja	 seuraa-
vaksi	 tutkielmassa	 tarkasteltavat	 selitettävät	 ja	 selittävät	muuttujat.	 Luon	katsauksen	







































vaihtoehtoinen,	 ja	muissa	 kielissä	 yleisempi	 termi	 kodittomuus	 (esim.	 homelessness,	
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Yleiseurooppalaisen	 asunnottomuusjärjestön	 FEANTSA:n	 (Fédération	 Européenne	
d'Associations	Nationales	Travaillant	avec	 les	 Sans-Abri)	 operationaalinen	asunnotto-
muuden	määrittelyn	malli	The	European	Typology	on	Homelessness	and	Housing	Exclu-
sion	(ETHOS)	on	muodostunut	asunnottomuustutkimuksen	standardiksi,	jossa	korostu-








käytettävissä	 on	 fyysisesti	 sopiva	 ja	 asumistarpeet	 kattava	 tila	 (fyysinen	 ulottuvuus),	
jossa	on	mahdollisuus	yksityisyyteen	ja	sosiaalisten	suhteiden	ylläpitämiseen	(sosiaali-
nen	ulottuvuus)	ja	jonka	hallintaan	on	laillinen	oikeus	(legaalinen	ulottuvuus).	Määritel-





Neljä	 pääkategoriaa	 jakautuvat	 edelleen	 kolmeentoista	 alakategoriaan	 (Busch-	












Tässä	 tutkielmassa	 asunnottomuuteen	 viitataan	 useimmiten	 asumisen	 ongelmina.	










































Yleisimpiä	 syitä	 asunnottomuuden	 taustalla	 olivat	 elämäntilanteen	muutokset	 kuten	

























on	 varmasti	 yksilöllisten	 riskien	 helpompi	 tutkittavuus.	 Kostiaisen	 ja	 Laakson	 (2015)	
vailla	vakinaista	asuntoa	olleita	tavoitellut	kyselytutkimus	valaisee	myös	rakenteellisia	
nuorten	asumisen	ongelmia.	Talousvaikeudet,	liian	suuret	asumiskustannukset	ja	työt-
tömyys	 ovat	 kaikki	 nuorten	 asunnottomuuden	 taustalla	 havaittuja	 riskitekijöitä.	 Eräs	
suoraan	opiskelijoihin	yhdistettävissä	oleva	riskitekijä	on	asunnosta	luopuminen	esimer-
kiksi	 opiskelijavaihdon	 takia.	 Nuoruuteen	 kuuluu	 elämän	 vakiintumattomuus,	 mutta	
asunnosta	tietoisestikin	luopuminen	saattaa	johtaa	tilanteeseen,	jossa	uutta	asuntoa	ei	
löydykään.	Mielenkiintoinen	asumisen	päättymiseen	johtava	tekijä	on	myös	opiskelija-






































Asunnottomuuden	 tutkimuksissa	 on	 siis	 havaittu	 erilaisia	 yksilöllisiä	 ja	 rakenteellisia	
asunnottomuudelle	altistavia	riskitekijöitä.	Myöhemmin	analyysiluvuissa	tarkastellaan	
sitä,	miten	nämä	 riskitekijät	 vaikuttavat	opiskelijoiden	asumisen	ongelmien	 taustalla.	
Seuraavan	 luvun	 tilastokatsaus	 asettaa	 keskeiset	 teoreettiset	 näkökulmat	 asunnotto-
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muuden	 syihin	 osin	 kyseenalaiseenkin	 valoon:	 Jos	 helsinkiläisten	nuorten	 asunnotto-


















että	 puuttuvan	 tiedon	 osuuden	 tai	 merkityksen	 tunnistaminen	 on	 hyvin	 haastavaa.	






































































































tiainen	 ja	Laakso	 (mt.)	pohtivat	VVA-merkinnän	problematiikkaa	kuvaavasti:	 ”On	ole-
massa	erilaisia	kannustimia	ilmoittaa	olevansa	vailla	vakinaista	asuntoa,	vaikka	varsinai-
nen	asumistilanne	olisi	 vakaa.	 Toisaalta,	 ilman	osoitetta	on	vaikea	pärjätä	 yhteiskun-
nassa,	jolloin	on	kannuste	kirjautua	asuntoväestöön,	vaikka	tosiasiallinen	asumistilanne	




















































tarkastelukohde	 juuri	 piiloasunnottomuuden	 etsimiseksi.	 Samalla	 tilaston	 tulkinta	 on	
kuitenkin	erityisen	hankalaa,	sillä	rajantekoa	absoluuttisen	asunnottomuuden,	asunnot-




Vuonna	 2014	 hakemuksia	 Helsingin	 kaupungin	 vuokra-asuntoihin	 tuli	 yhteensä	 noin		
55	500.	Sama	henkilö	on	vielä	vuoteen	2015	asti	voinut	tehdä	useamman	hakemuksen	
vuoden	aikana,	joten	hakemusten	määrä	ei	siis	kuvaa	hakijoiden	määrää.	Vuonna	2014	














Suurin	 mittarin	 tulkinnanvaraisuus	 liittyy	 siihen,	 että	 asunnon	 hakijoiden	 ilmoitusta	
asunnottomuudesta	ei	ennen	asukasvalintapäätöstä	ei	ole	voitu	varmentaa	mitenkään.	
Sekä	 asunnottomuuden	 uhka	 että	 asunnottomuus	 aiheuttavat	 yhtä	 lailla	 kiireellisen	











teiden	 voisi	 kuitenkin	 olettaa	 pysyneen	 tarkastelujaksolla	 kohtalaisen	 muuttumatto-
mina,	ja	siksi	asuntojonon	perusteella	voi	yrittää	hahmottaa	koko	ilmiön	kehitystä	tilas-
tollisesti.	Kaupungin	asuntohakemukset	ovat	ainutlaatuinen	tutkimuskohde	erityisesti	
asunnottomuustyypittelyn	 asumisen	 epävarmuuteen	 liittyvän	 ulottuvuuden	 tarkaste-
luun.	Niiden	perusteella	asunnottomien	määrää	ei	kuitenkaan	voida	arvioida.	
	
Vuonna	 2014	 18–24-vuotiailta	 asunnottomilta	 tai	 asunnottomuusuhkaisilta	 vuokra-
asuntohakemuksia	tuli	noin	9	000	kappaletta	ja	25–29-vuotiailta	noin	7	300	kappaletta	
(kuvio	3).	Muutokset	 vuodesta	2005	eteenpäin	ovat	huomattavia.	 Kymmenessä	 vuo-
dessa	18–24-vuotiaiden	hakemusten	määrä	vuodessa	on	kasvanut	lähes	80	prosenttia;	
vuonna	 2014	 hakemuksia	 tuli	 lähes	 4	 000	 enemmän	 kuin	 vuonna	 2005.		







18–24-vuotiaiden	hakemuksien	määrä	on	 laskenut	 aavistuksen	 vuoden	2012	 jälkeen,	
mutta	25–29-vuotiaiden	kohdalla	huippua	ei	välttämättä	ole	vielä	saavutettu.	Muutok-























































jos	henkilö	ei	 tee	 ilmoitusta	uudesta	osoitteesta	Suomessa,	postiosoitteesta	 tai	vailla	
vakinaista	asuntoa	olemisesta.	Osa	tietymättömissä	olevista	asuu	todellisuudessa	ulko-












































perheen	 ja	muiden	määrien	 suhdetta	 ei	 tunneta.	 Jälleen	 tämänkin	mittarin	 kohdalla	
trendi	on	selvä,	mutta	sisältö	tulkinnanvarainen.	Korhonen	(2002,	29)	kuitenkin	arvioi	




















syttiin	 myös	 asunnottomuuden	 kokemisesta.	 18–29-vuotiaista	 jo	 vanhempien	 luota	
omaan	kotiin	muuttaneista	nuorista	5,5	prosenttia	vastasi	olleensa	 joskus	asunnotto-
mana	(mt.,	27).	Opiskelijan	kaupunki	-erilliskyselyn	mukaan	pääkaupunkiseudun	kaikista	
korkeakouluopiskelijoista	 asunnottomana	 on	 ollut	 8,2	 prosenttia	 (Rytkönen	 &	 Saari	
2015,	42).	
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teiskunnallisen	 merkittävyyden.	 Toisaalta	 taas	 jo	 asumisen	 ongelmien	 määrittely	 on	
















nyt	 vastaamaan	 väestönkasvun	 aiheuttamiin	 asuntokysynnän	 muutoksiin.	 Tämä	 on	











taa	 kattavalle	Helsingin	 seudulle	 taas	 ennustetaan	 450	 000	 asukkaalla	 vuoteen	 2050	
mennessä.	Muuttoliikkeen	vetovoimatekijöitä	ovat	asuntojen	saatavuus,	 laatu	ja	omi-









pautumistahdiltaan	 kuin	 rakenteeltaankaan	 tuettujen	 asuntojen	 kysyntää.	 Suurin	 ky-
syntä	kohdistuu	pieniin	asuntoihin,	erityisesti	yksiöihin.	Ara-asunnot	ovat	pääsääntöi-
sesti	kahden	tai	kolmen	huoneen	asuntoja.	Tämä	ohjaa	 jo	entuudestaan	pienituloisia	


















































tai	mielenterveysongelmia”	 (Helsingin	 kaupunki	 2013,	 19).	 Työryhmä	myös	 tunnistaa	
Helsingin	 asunnottomuuden	 yleistymisen	 johtuneen	 paitsi	 pääosin	 heikosta	 asunto-












teen	 ryhmään,	 joista	ensimmäisen	määritelmä	pitää	 sisällään	ensisijaisesti	puutteelli-
sesta	asuntotarjonnasta	johtuvat	ongelmat	ja	toisen	taas	laajempaan	syrjäytymiskehi-
tykseen	liittyvän	asunnottomuuden.	Jako	otetaan	huomioon	myös	toimenpide-esityk-
sissä,	 joista	 keskeisin	 onkin	 nuorille	 sopivan	 asuntotarjonnan	 lisääminen.	 (Mt.)	 Työ-
ryhmä	laskee,	että	2	000	asunnottoman	tai	häädön	uhkaaman	nuoren	asumisen	järjes-
tämisen	maksaisi	kunnille	ja	valtiolle	noin	20	miljoonaa	euroa	vuodessa,	ja	investointi	
maksaisi	 itsensä	 takaisin	 kalliimpien	palveluiden	 välttämisen	 kautta	 kahdessa	 ja	puo-
lessa	vuodessa	(mt.,	10).	
	
Asunnottomuuden	 ennaltaehkäisyn	 toimenpideohjelma	 2016–2019	 (AUNE)	 jatkaa	
PAAVO-ohjelmien	jalanjäljissä.	Verrattuna	PAAVO-ohjelmiin	AUNE:n	painopiste	on	en-






nottomuustyö	 entistä	 laajemmin	 osaksi	 syrjäytymisen	 torjuntatyön	 kokonaisuutta	
asunto	ensin	-periaatteen	pohjalta”	(mt.)	–	selvästi	siis	päämääränä	on	ennemmin	yksi-


























Asunnottomuuden	 tai	 asumisen	ongelmat	voi	määritellä	useilla	eri	 tavoilla.	Määritel-
mien	tuntemisen	tärkeys	korostuu	tutkittavaa	kohdetta	rajattaessa:	Halutaanko	keskit-









































taus	 pääkaupunkiseudulla.	 Toistaiseksi	 ilmiötä	 koskevat	 tiedot	 ovat	 rajoittuneet	 vain	
asunnottomuutta	 kokeneiden	 osuuteen,	 vaikka	 kysyntää	 selvästi	 olisi	 enemmänkin.	
Opiskelijaväestössä	asunnottomuuden	vähentämistoimenpiteisiin	määritelmällisesti	lu-
ettavaa	 asunnottomuutta	 esiintyy	 hyvin	 vähän.	 Kuten	 edellä	 todettiin,	 asunnotto-
muutta	tutkitaan	ja	hoidetaan	kuitenkin	usein	individualistisesta	ja	sosiaalitoimen	näkö-
kulmasta.	Yhtäältä	opiskelijat	eivät	vallitsevan	opintotukijärjestelmän	puitteissa	kuiten-






dän	 valitsemiselleen	 tutkimuskohteeksi:	 koska	 opiskelijoiden	 joukossa	 ei	 pitäisi	 olla	
asunnottomia,	asumisen	ongelmat,	joita	opiskelijoilla	havaitaan,	tuovat	täysin	uutta	tie-















näkyä	 selvästi.	 Jos	 tämä	 yhteys	 jää	 puuttumaan,	 ja	 erityisesti	 jos	 terveydellisiä	 syitä	
enemmän	riskiä	kasvattaa	heikko	taloudellinen	asema,	on	perusteltua	esittää	jatkoky-
symys	 koskien	 taloudellisten	 tekijöiden	 vaikutusmekanismeja.	Mikä	 on	 kohonneiden	
asumisen	kustannusten	ja	kohtuuhintaisten	vuokra-asuntojen	heikon	saatavuuden	yh-
teys	 asunnottomuuden	 yleistymiseen?	 Pääkaupunkiseudun	 kiristyneet	 asuntomarkki-














hin	 voisi	 pureutua.	 Samoihin	aikoihin	 valmistuivat	ensimmäiset	Opiskelijabarometriin	






























sössä	 on	 havaittu	 useita	 ongelmia,	mutta	 korkeakouluopiskelijoiden	 voidaan	 ajatella	
olevan	 niille	 erinomainen	 kohderyhmä,	 sillä	 he	 joutuvat	 käyttämään	 sähköpostiaan	






joittuu	aiempien	 korkeakouluopiskelijoille	 suunnattujen	 kyselytutkimusten	 kanssa	 sa-
maan	haarukkaan.	(Saari	2016.)	Erilliskyselyyn	vastasi	710	pääkaupunkiseudulla	asuvaa	












kokemuksesta,	mikä	 antaa	 ensimmäistä	 kertaa	mahdollisuuden	 käsitellä	 opiskelijoita	
osana	varsinaista	asunnottomuuskeskustelua.	Pääkaupunkiseudun	opiskelijoiden	mie-
lekkyys	asunnottomuustutkimuksen	kontekstissa	perustuu	osaltaan	perusjoukon	suu-


























mus	 ja	 tarkastellut	 piiloasunnottomuuden	 ulottuvuudet	 eivät	 aina	 tahdo	 tulla	 ilmi,	
vaikka	niitä	suoraan	vastaajalta	kysyisi.	Todennäköisesti	ainoa	varma	tapa	parantaa	tu-
losten	reliabiliteettia	olisi	kasvattaa	otoskokoa	tai	asettaa	asunnottomat	yliedustetuiksi	
otoksessa.	 Pelkkä	 avaus	 opiskelijoiden	 asumisen	 ongelmien	 liittämisestä	 asunnotto-
muuskeskusteluun	ei	ehkä	ole	edelliselle	riittävä	peruste,	 ja	 jälkimmäinen	ei	ole	edes	



















































































Jakamalla	 asumismenot	 käytettävissä	 olevilla	 tuloilla	 saadaan	 määriteltyä	 vastaajille	
asumiseen	käytetty	osuus	käytettävissä	olevista	tuloista.	Mediaaniosuus	on	48	prosent-
tia.	 Tilastokeskus	määrittelee	 kotitalouden	 asumiskustannusrajoitteiseksi,	 jos	 asumis-
kustannusten	osuus	käytettävissä	olevista	 rahatuloista	 (pl.	 asumistuet)	on	yli	 40	pro-
senttia	 (esim.	 Tilastokeskus	 2017).	 Pääkaupunkiseudun	 korkeakouluopiskelijoista	 64	
prosenttia	ylittää	asumiskustannusrajoitteisuuden	rajan,	eikä	heillä	kaiken	lisäksi	pää-
sääntöisesti	ole	mahdollisuutta	täysimääräisiin	asumistukiin.	Parhaan	kuvan	opiskelijoi-













Havaittu	 suhteellisen	 korkea	 tyytyväisyys	 asumiseen	 antaa	 mahdollisuuden	 yrittää	
päästä	 käsiksi	 asunnottomuuskeskusteluun	 rinnastettaviin	 asumisen	 ongelmiin	 tyyty-
mättömyyden	kautta:	viidennes	vastaajista	eroaa	suuresta	tyytyväisten	massasta.	Mah-
dollisesti	 asunnottomuuteen	 viittaava	 asumisen	 muoto	 yhdistettynä	 tähän	 alimman	






































Asunnottomuuden	 subjektiiviset	 kokemukset	 vaihtelevat,	 ja	 todennäköisesti	 osa	 pii-
loasunnottomista	ei	pidä	itseään	ollenkaan	asunnottomana	(esim.	Kostiainen	&	Laakso	


































































kinkertainen–melko	 huono–huono.	 Jatkoanalyyseissa	 kaksiluokkaiseksi	 tiivistetty	 ter-
veydentila-muuttuja	saa	arvon	1,	jos	terveyden	tila	on	huono	tai	melko	huono.	
	
Terveyshaitta-muuttuja	 kuvaa	 osin	 samaa	 ilmiötä	 kuin	 terveydentilakin,	mutta	 näillä	
kahdella	ei	ole	kuitenkaan	suoraa	yhteyttä;	opiskelijoista,	joilla	on	jokin	terveyshaitta,	
vain	16	prosenttia	arvioi	 terveydentilansa	keskinkertaista	huonommaksi.	Kysymyksen	















































vät	kuluneen	vuoden	 (12	kk)	aikana?	Osassa	 jatkoanalyyseista	muuttuja	on	 tiivistetty	
kaksiluokkaiseksi,	jolloin	huomio	kohdistuu	henkilöihin,	joiden	toimeentulo	on	niukkaa	
ja/tai	 epävarmaa.	 Vertailuarvona	 silloin	 ovat	 hyvin	 toimeentulevat	 tai	 säästäväisesti	
eläen	toimeentulevat.	
	








































































Logistisessa	 regressioanalyysissa	 pyritään	 selittävien	muuttujien	 avulla	 ennustamaan,	
mihin	selitettävän	muuttujan	luokkaan	havainto	kuuluu,	ja	ennustamisessa	riittää,	että	
vain	toiseen	luokkaan	kuulumisen	todennäköisyys	tunnetaan.	Lähtökohtana	on	selitet-
tävien	 tapahtumien	0	 ja	1	 todennäköisyyksien	osamäärä,	 riskisuhde	 (odds	 ratio,	OR).	


























Niin	 logistisen	 regressioanalyysin	 kuin	 muidenkin	 monimuuttujamenetelmien	 tulkin-
nassa	on	 syytä	 kuitenkin	huomioida	myös	 se,	 ettei	 yksikään	mallin	 selittäjistä	 välttä-
mättä	ole	varsinainen	syy	selitettävälle	 ilmiölle.	Menetelmällä	etsitään	vain	yhteyksiä	











sessä	0-mallissa	ovat	 selittävien	 ja	 selitettävän	muuttujan	väliset	 itsenäiset	yhteydet,	





veydellisten	 riskitekijöiden	 jälkeen	 mukaan	 tuodaan	 taloudellista	 asemaa	 kuvaavat	
muuttujat	joko	yhdellä	tai	useammalla	askeleella.	Näin	saadaan	selville,	onko	yksilöllis-
ten	vai	rakenteellisten	vaikutus	selitettävään	muuttujaan	suurempi.	Viimeisessä	mallissa	

































Ilman	 vakinaista	 asuntoa	 olevat	 tai	 tilapäisesti	 ystävän	 luona	 asuvat	 kuuluvat	 siihen	
asunnottomien	joukkoon,	josta	jo	entuudestaan	tiedetään	jotain.	Opiskelijoiden	ei	odo-
tusarvoisesti	tällaisen	asunnottomuuden	piiriin	tulisi	kuulua,	ja	siksi	tutkimusasetelman	







Seuraava	 tutkittu	 asunnottomuuden	 taso	 pitää	 sisällään	 niin	 sanotussa	 kimppakäm-














































rainen	masennus,	 voidaan	 todeta,	 ettei	mallilla	 saavuteta	 onnistuneita	 tuloksia.	 Toi-
saalta	ristiintaulukoinnin	osoittamat	vain	heikoiksi	jäävät	yhteydet	viittaavat	ennemmin	







































 Malli	0	 Malli	1	 Malli	2	
		 OR	 95	%	 OR	 95	%	 OR	 95	%	
Masentunut	 	  		 	   
Ei	 1	 	 1	 	 1	 	
Kyllä	 1,77	 1,03–3,05	 1,77	 1,03–3,05	 1,77	 1,03–3,07	
Kotoisin	 	  		 	   
Pk-seudulta	 1	 	 		 	 1	 	
Muuttanut	
muualta	 1,73	 0,98–3,05	 		 	 1,77	 0,99–3,14	
Ikä	 	  		 	   
20–24	 1	 	 		 	 1	 	
25–29	 1,33	 0,77–2,28	 		 	 1,30	 0,75–2,24	
Sukupuoli	 	  		 	   
Nainen	 1	 	 		 	 1	 	
Mies	 1,42	 0,82–2,44	 		 		 1,40	 0,81–2,44	
	
		 	 53	
Toisin	 kuin	 yhteisasujilla,	 alimpaan	 tulokvintiiliin	 sijoittuminen	kasvattaa	 vanhempien	
luona	asumisen	riskin	yli	kolminkertaiseksi	verrattuna	muiden	kvintiilien	yhdistelmään.	
Myös	työssäkäymättömistä	vanhempien	luona	tyytymättömänä	asuvien	osuus	on	työs-
säkäyviä	 suurempi,	mutta	yhteys	ei	ole	 tilastollisesti	merkitsevä.	Niukaksi	koetun	 toi-
meentulon	käsittely	käytettävissä	olevien	tulojen	kanssa	yhdessä	on	perusteltua,	mutta	
yhteys	 jää	 tilastollisesta	 merkitsevyydestä;	 vanhempien	 luona	 asuvien	 toimeentulo	
näyttäisi	polarisoituvan	hyvin	toimeentuleviin	ja	niukasti	toimeentuleviin.	Tämä	on	ym-
märrettävää,	 sillä	 vaikka	 niukat	 tulot	 vaikeuttaisivat	 asunnon	 saamista,	 vanhempien	




















puolen	 huomioon	 ottamisen	 jälkeen	 alimman	 tulokvintiilin	 riski	 putoaa	 taas	 hieman	
mutta	jää	silti	2,47-kertaiseksi.	Mallin	perusteella	ikä	on	siis	selkein	vanhempien	luona	
tyytymättömänä	asumista	 selittävä	 tekijä,	mutta	myös	alhaisilla	 käytettävissä	olevilla	
tuloilla	on	selvää	vaikutusta.	
		 	 54	




















OR 95	% OR 95	% OR 95	% OR 95	% OR 95	%
Vakava	masennus
Ei 1 1 1 1 1
Kyllä 2,67 1,17–6,37 2,67 1,17–6,37 2,27 0,92–5,56 2,20 0,88–5,55 2,08 0,80–5,43
Sosiaalinen	hyvinvointi,	
alin	kvintiili
Ei	kuulu 1 1 1 1
Kuuluu 2,05 1,01–4,17 1,81 0,87–3,76 1,88 0,87–3,97 1,96 0,90–4,27
Alin	tulokvintiili
Ei	kuulu 1 1 1
Kuuluu 3,12 1,63–5,99 3,03 1,56–5,89 2,47 1,24–4,91
Tulojen	riittävyys
Tulee	toimeen 1 1 1
Toimeentulo	niukkaa 1,65 0,76–3,58 1,34 0,60–2,97 1,85 0,80–4,26
Ikä
20–24 1 1
25–29 0,19 0,08–0,45 0,19 0,08–0,46
Sukupuoli
Nainen 1 1
Mies 1,16 0,60–2,22 1,13 0,56–2,25
























muuttaneiden	 voidaan	 todeta	 olevan	 pääkaupunkiseudulta	 kotoisin	 olevia	 pienem-
mässä	asumisongelmien	riskissä,	mutta	tässä	yhteydessä	on	syytä	muistaa,	että	asumis-




















ei	 kerro	mitään	nykyisestä	 asumismuodosta.	Menneisyyteen	 viittaavan	 kysymysmuo-








terveyshaitta	 kuuluvat	 selvästi	 riskiryhmään.	Masennusta	 viimeisten	 viikkojen	 aikana	
OR 95	% OR 95	% OR 95	% OR 95	%
Masentunut
Ei 1 1 1 1
Kyllä 1,46 0,98–2,16 1,46 0,98–2,16 1,43 0,97–2,13 1,46 0,98–2,17
Alin	tulokvintiili
Ei	kuulu 1 1 1
Kuuluu 1,69 1,12–2,55 1,71 1,12–2,56 1,65 1,09–2,52
Kotoisin
Pk-seudulta 1 1
Muuttanut	muualta 0,68 0,46–1,00 0,66 0.44–0,98
Ikä
20–24 1 1
25–29 0,84 0,57–1,25 0,86 0,57–1,29
Sukupuoli
Nainen 1 1
Mies 1,30 0,88–1,93 1,27 0.85–1,89

























vat	muuttujat	 ja	 taustamuuttujat.	 Taulukon	 4	mallissa	 2	masentuneiden	 riski	 kuulua	
vailla	asuntoa	olleiden	ryhmän	putoaa	hieman,	mutta	säilyy	tilastollisesti	merkitsevänä,	
kun	mukaan	 tarkasteluun	otetaan	 tulokvintiili.	Mallissa	3	 tarkasteluun	 tuodaan	myös	




















muuttujien	 kanssa	 ollen	 lopulta	 2,38-kertainen.	 Tämän	 perusteella	 voi	 päätellä,	 että	
pääkaupunkiseudulta	kotoisin	olevat	päätyvät	ratkaisemaan	asumisen	ongelmansa	ta-
valla,	jota	eivät	itsekään	tulkitse	asunnottomuudeksi	–	palaamalla	vanhempien	luo.	Toki	




















OR 95	% OR 95	% OR 95	% OR 95	% OR 95	%
Masentunut
Ei 1 1 1 1 1
Kyllä 2,90 1,68–5,02 2,90 1,68–5,02 2,71 1,56–4,71 2,57 1,47–4,48 2,40 1,35–4,26
Tulokvintiili
Keskimmäiset 1 1 1 1
Alin 1,47 0,82–2,64 1,48 0,82–2,68 1,30 0,70–2,40 1,42 0,75–2,68
Ylin 0,24 0,06–0,90 0,28 0,07–1,07 0,35 0,09–1,38 0,22 0,05–0,88
Tulojen	riittävyys
Tulee	toimeen 1 1 1
Toimeentulo	niukkaa 2,51 1,43–4,42 2,03 1,13–3,61 1,50 0,78–2,87
Työssäkäynti
Koko-	tai	osa-aikaisesti 1 1 1
Ei	käy	työssä 1,85 1,08–3,14 1,53 0,86–2,69 1,56 0,87–2,81
Kotoisin
Pk-seudulta 1 1
Muuttanut	muualta 2,12 1,23–3,66 2,38 1,31–4,28
Ikä
20–24 1 1
25–29 1,39 0,69–2,80 1,75 0,84–3,66
yli	30 2,57 1,37–4,84 4,03 1,95–8,33
Sukupuoli
Nainen 1 1
Mies 1,05 0,62–1,79 1,01 0,57–1,78







että	 asunnottomuudella	 on	 varmasti	 ainakin	 lyhytaikaisia	 vaikutuksia.	 Tulevaisuuden	
suunnittelua	pysyvän	asumisratkaisun	puuttuminen	ainakin	vaikeuttaa,	ja	vanhempien	
luona	pitkään	asuneista	selvästi	muita	nuoria	useampi	on	kertonut	asumistilanteensa	
















litettävä	muuttuja	 jaetaan	 kaksiluokkaiseksi	 siten,	 että	 alin	 tulevaisuudenuskokvintiili	
saa	arvon	1,	ja	muut	kvintiilit	toimivat	referenssikategoriana	arvolla	0.	Näiden	luokkien	




















Kuten	 edellisessäkin	 luvussa,	 selittävien	muuttujien	 yhteyttä	 heikkoon	 tulevaisuuden	
uskoon	 tarkastellaan	 ensin	 ristiintaulukoinnin	 ja	 sitten	 logistisen	 regressioanalyysin	
avulla.	Kaksiluokkaisen	tulevaisuudenusko-muuttujan	jakautuminen	selittävien	muuttu-

























vaisuudenuskon	 riskiä	 1,5-kertaiseksi.	 Sukupuolella	 tai	 muualta	 pääkaupunkiseudulle	
muuttamisella	sen	sijaan	ei	ole	yhteyttä	tulevaisuudenuskoon.	
	































































konaisuutena	 taloudellisten	 resurssien	 puuttuminen	 vaikuttaa	masennusta	merkittä-
vämmältä	asumisen	ongelmien	selittäjältä.	
OR 95	% OR 95	% OR 95	% OR 95	% OR 95	% OR 95	%
Asumisen	ongelma
Ei	ongelmaa 1 1 1 1 1 1
Vailla	asuntoa	tai	ystävän	luona 1,68 0,47–6,10 1,68 0,47–6,10 1,95 0,53–7,12 2,25 0,61–8,35 3,30 0,85–12,79 2,97 0,74–11,89
Tyytymätön	yhteisasuja 1,43 0,75–2,74 1,43 0,75–2,74 0,92 0,46–1,85 0,89 0,44–1,82 0,98 0,45–2,16 1,03 0,46–2,32
Tyytymätön	vanhempien	luona 4,13 2,21–7,71 4,13 2,21–7,71 2,48 1,26–4,88 2,67 1,32–5,41 3,42 1,60–7,33 3,73 1,69–8,25
Tyytyväisyys	asumiseen
9–10 1 1 1 1 1
0–2 4,03 2,28–7,11 3,68 2,01–6,72 3,16 1,70–5,87 2,01 1,01–3,99 2,03 1.01–4,08
3–4 2,53 1,48–4,33 2,44 1,38–4,33 2,17 1,21–3,89 1,81 0,95–3,44 1,79 0,94–3,43
5–6 1,41 0,88–2,26 1,37 0,84–2,23 1,20 0,73–1,97 1,06 0,62–1,83 1,13 0,65–1,95
7–8 1,34 0,88–2,06 1,41 0,91–2,17 1,37 0,88–2,13 1,40 0,86–2,25 1,40 0,86–2,26
Tulot,	kvintiili
Keskimmäiset 1 1 1 1
Alin 1,78 1,33–2,39 1,39 1,01–1,92 1,44 1,01–2,04 1,59 1,11–2,28
Ylin 0,61 0,35–1,06 0,82 0,46–1,46 0,89 0,48–1,64 0,74 0,40–1,37
Toimeentulo
Tulin	hyvin	toimeen. 1 1 1 1
Tulin	toimeen,	kun	elin	säästäväisesti. 1,59 1,17–2,16 1,53 1,10–2,13 1,52 1,07–2,16 1,40 0,97–2,00
Toimeentuloni	oli	niukkaa	ja/tai	epävarmaa. 2,61 1,79–3,80 2,37 1,58–3,56 1,93 1,24–3,02 1,58 0,99–2,50
Työssäkäynti
Käy	työssä 1 1 1 1
Ei	käy	töissä 1,46 1,11–1,91 1,24 0,92–1,66 1,08 0,78–1,49 1,19 0,85–1,65
Terveydentila
Hyvä 1 1 1
Keskinkertainen 2,7 1,93–3,77 1,54 1,04–2,30 1,55 1,03–2,32
Melko	huono	tai	huono 6,83 3,62–12,86 2,97 1,40–6,27 3,34 1,55–7,16
Terveyshaitta
Ei	ole 1 1 1
On	ollut,	mutta	ei	enää 1,39 0,90–2,16 1,30 0,81–2,08 1,14 0,71–1,85
Vaikuttaa	jonkin	verran 3,16 2,17–4,59 1,68 1,09–2,59 1,63 1,05–2,53
Vaikuttaa	merkittävästi 8,00 4,09–15,67 2,08 0,92–4,71 1,86 0,82–4,26
Masennus
Ei	lainkaan 1 1 1
Ei	juurikaan 1,63 1,05–2,54 1,66 1,04–2,66 1,61 1,00–2,60
Kyllä,	joissain	määrin 2,85 1,85–4,38 2,08 1,29–3,37 2,07 1,27–3,35
Kyllä,	usein 10,43 6,17–17,63 4,90 2,58–9,29 5,12 2,69–9,76
Sosiaalinen	hyvinvointi,	alin	kvintiili
Ei	kuulu 1 1 1
Kuuluu 3,16 2,34–4,25 1,72 1,19–2,48 1,75 1,20–2,54
Ikä
20-24 1 1
25-29 1,50 1,14–1,96 1,92 1,37–2,68
Sukupuoli
Nainen 1 1
Mies 0,80 0,60–1,06 0,75 0,54–1,05
Kotoisin
Pk-seudulta 1 1
Muualta	muuttanut 0,80 0,61–1,05 0,78 0,57–1,06





täisi	 kasvattavan	 myös	 mistä	 tahansa	 asumisen	 ongelmasta	 kärsimisen	 riskiä.	 Vailla	
asuntoa	olleiden	muuttuja	vaikuttaa	kuvaavan	muita	asumisen	ongelmia	astetta	vaka-
vampaa	tilannetta,	sillä	masennuksen	osuus	sen	selittäjänä	korostuu.	Kokonaisuutena	
asumisen	ongelmista	 kärsivät	 eniten	pääkaupunkiseudulta	 kotoisin	olevat	 opiskelijat.	
Toisaalta	muualta	muuttaneet	ovat	olleet	vailla	asuntoa	useammin.	Tyytymättömänä	



















Korkeakouluopiskelijat	 edustavat	 asunnottomuuden	 yleisesti	 tuntemattomampaa	
puolta,	ja	siksi	heitä	tarkastelemalla	voidaan	tehdä	päätelmiä	epävarman	asumisen	ja	
vuokrien	nousun	suhteesta.	Käsitys	korkeakouluopiskelijoiden	asumisen	ongelmien	epä-



























Myös	muut	 terveysmuuttujat	 kärsivät	 tarkkuuden	 puutteesta.	 Pysyvän	 terveyshaitan	
psyykkinen	ulottuvuus	asettaa	sen	aavistuksen	liian	lähelle	masennus-muuttujaa,	ja	siksi	
se	on	jätetty	regressiomalleista	pois.	Koettu	terveydentila	on	myös	haastava	määritelmä.	






































































kin	 niiden	 taustalla	 vaihtelevat.	 Regressiomallin	 selitysaste	 jää	 heikoksi	 (Nagelkerke	
R²=0,03).	
	
Pääkaupunkiseudulta	 kotoisin	 olevat	 opiskelijat	 ovat	 tarkastelun	 perusteella	muualta	
muuttaneita	useammin	edustettuna	asumisongelmaiset-luokassa.	Keskeinen	syy	lienee	
se,	että	heidän	asumisen	ongelmansa	tarttuvat	valittuihin	mittareihin	paremmin.	Erityi-
sesti	 vanhempien	 luona	 asuvat	 pääkaupunkiseutulaiset	 korostuvat	 kokonaisuudessa.	





















mistä	 kertoo	myös	 hieman	 korkeampi	 regressiomallin	 pseudoselitysaste	 (Nagelkerke	
R²=0,18).	
	





heikot	muuttujien	 väliset	 yhteydetkin,	 viittaavat	 kuitenkin	 siihen,	 että	 opiskelijoiden	



































Kokonaisuudessaan	 tulevaisuudenusko-malli	 vaikuttaa	 tilastollisen	merkitsevyyden	 li-
säksi	 suhteellisen	 onnistuneelta	 (Nagelkerke	 R²=0,25).	 Viimeistään	 tämä	 tarkastelu	
osoittaa,	ettei	vanhempien	luona	asuminen	ole	vain	täysin	harmiton	tai	triviaali	ongelma,	
















Aineistosta	 paljastuneiden	 tutkimuksen	 rajoitusten	 ongelmiin	 voisi	 lähteä	 hakemaan	
ratkaisuja	 kehittämällä	 tulevia	 opiskelijabarometreja.	 Esimerkiksi	 tarkentamalla	 asu-
mista	ja	toisaalta	asunnottomuuden	yksilöllisiä	riskejä	tunnistavia	kysymyksiä	päästäi-































































































































































































































a	0	cells	(0,0%)	have	expected	count	less	than	5.	The	minimum	expected	count	is	7,93. 600,01	-	850,00 256 3,9
850,01	-	1000,00 285 4,6
1000,01	-	1500,00 279 2,9
yli	1500 131 5,3
Toimeentulo 0,20
Tulin	hyvin	toimeen 557 3,9
Tulin	toimeen,	kun	elin	säästäväisesti 527 3,8
Toimeentuloni	oli	niukkaa	ja/tai	epävarmaa 193 6,7
Työssäkäynti 0,28
Käyn	töissä	päätoimisesti 165 4,8
Käyn	töissä	osa-aikasesti 552 3,3
En	käy	töissä 562 5,2
Ikä 0,30
20-24 694 3,7
25-29 588 4,9
Sukupuoli 0,19
Mies 476 5,3
Nainen 806 3,7
Kotoisin 0,06
Pääkaupunkiseudulta 599 3,2
Muuttanut	muualta 683 5,3
		
Liite	2:	Tutkimusväestön	jakautuminen	selittävien	muuttujien	luokkiin:	tyytymättömänä	
vanhempiensa	luona	asuvat.	
	
N
Vanhempien	luona	
tyytymättömänä	
asuvien	osuus,	%
P-arvo	
(Khii²)
Terveydentila 0,73
Hyvä 588 6,6
Huono	tai	melko	huono 21 4,8
Jokin	terveyshaitta 0,41
Ei	ole 516 6,2
On 94 8,5
Masentunut 0,03
Ei	ole 369 4,6
On 240 9,2
Erittäin	masentunut 0,03
Ei	ole 560 5,9
On 50 14
Jokin	terveysongelma 0,06
Ei	ole 345 4,9
On 265 8,7
Paha	terveysongelma 0,04
Ei	ole 546 5,9
On 63 12,7
Terveys,	summamuuttuja 0,53
Hyvä 123 5,7
Keskinkertainen 309 6,1
Huono 163 8,6
Sosiaalinen	hyvinvointi,	alin	kvintiili 0,05
Ei	kuulu 498 5,6
Kuuluu 113 10,6
Tulot	(euroa),	kvintiili <0,01
600	tai	alle 148 12,8
600,01	-	850,00 117 4,3
850,01	-	1000,00 139 7,2
1000,01	-	1500,00 152 3,9
yli	1500 54 0,0
Toimeentulo 0,04
Tulin	hyvin	toimeen 275 8,4
Tulin	toimeen,	kun	elin	säästäväisesti 236 3,4
Toimeentuloni	oli	niukkaa	ja/tai	epävarmaa 96 9,4
Työssäkäynti 0,16
Käyn	töissä	päätoimisesti 69 1,4
Käyn	töissä	osa-aikasesti 301 6,6
En	käy	töissä 241 7,9
Ikä <0,001
20-24 321 10,6
25-29 290 2,1
Sukupuoli 0,72
Mies 228 7,0
Nainen 383 6,3
		
Liite	3:	Tutkimusväestön	jakautuminen	selittävien	muuttujien	luokkiin:	asumisongelmai-
set	yhteensä.	
	
N
Asumisongelmaisten	
osuus,	%
P-arvo	
(Khii²)
Terveydentila 0,13
Hyvä 1234 8,8
Huono	tai	melko	huono 44 2,3
Jokin	terveyshaitta 0,76
Ei	ole 1092 8,4
On 187 9,1
Masentunut 0,06
Ei	ole 769 7,4
On 510 10,4
Jokin	terveysongelma 0,07
Ei	ole 713 7,3
On 564 10,1
Vakava	terveysongelma 0,29
Ei	ole 1149 8,3
On 127 11,0
Terveys,	summamuuttuja 0,47
Hyvä 242 6,6
Keskinkertainen 664 8,7
Huono 340 9,4
Tulot	(euroa),	kvintiili 0,13
600	tai	alle 329 11,9
600,01	-	850,00 256 7,0
850,01	-	1000,00 286 8,7
1000,01	-	1500,00 280 6,4
yli	1500 131 7,6
Tulokvintiili 0,048
Ylin 131 7,6
Keskimmäiset 822 7,4
Alin 329 11,9
Toimeentulo 0,24
Tulin	hyvin	toimeen 558 9,3
Tulin	toimeen,	kun	elin	säästäväisesti 527 7,2
Toimeentuloni	oli	niukkaa	ja/tai	epävarmaa 193 10,9
Työssäkäynti 0,29
Käyn	töissä	päätoimisesti 165 6,1
Käyn	töissä	osa-aikasesti 552 8,2
En	käy	töissä 562 9,8
Ikä 0,43
20-24 589 8,0
25-29 694 9,2
Sukupuoli 0,20
Mies 476 9,9
Nainen 806 7,8
Kotoisin 0,05
Pääkaupunkiseudulta 598 10,2
Muuttanut	muualta 683 7,2
		
Liite	4:	Tutkimusväestön	jakautuminen	selittävien	muuttujien	luokkiin:	vailla	asuntoa	ol-
leet.	
	
N
Vailla	asuntoa	olleiden	
osuus,	%
P-arvo	
(Khii²)
Terveydentila 0,42
Hyvä 542 10,3
Huono	tai	melko	huono 34 14,7
Jokin	terveyshaitta <0,01
Ei	ole 479 9,0
On 99 19,2
Masentunut <0,001
Ei	ole 348 6,6
On 230 17,0
Jokin	terveysongelma <0,001
Ei	ole 322 5,9
On 257 16,7
Vakava	terveysongelma 0,08
Ei	ole 504 9,9
On 71 16,9
Terveys,	summamuuttuja <0,001
Hyvä 84 2,4
Keskinkertainen 290 8,3
Huono 177 16,9
Sosiaalinen	hyvinvointi,	alin	kvintiili 0,02
Ei	kuulu 428 8,4
Kuuluu 146 15,1
Tulot	(euroa),	kvintiili 0,049
600	tai	alle 126 15,1
600,01	-	850,00 107 8,4
850,01	-	1000,00 127 11,8
1000,01	-	1500,00 136 11,8
yli	1500 83 2,4
Tulokvintiili 0,01
Alin 126 15,1
Keskimmäiset 369 10,8
Ylin 83 2,4
Toimeentulo <0,001
Tulin	hyvin	toimeen 229 3,5
Tulin	toimeen,	kun	elin	säästäväisesti 230 13,9
Toimeentuloni	oli	niukkaa	ja/tai	epävarmaa 119 19,3
Työssäkäynti 0,04
Käyn	töissä	päätoimisesti 97 5,2
Käyn	töissä	osa-aikasesti 234 9,4
En	käy	töissä 247 14,2
Ikä <0,01
20-24 246 7,3
25-29 166 9,6
30+ 166 16,9
Sukupuoli 0,79
Mies 271 11,1
Nainen 308 10,4
Kotoisin <0,01
Pääkaupunkiseudulta 307 7,5
Muuttanut	muualta 272 14,3
		
Liite	5:	Tutkimusväestön	jakautuminen	selittävien	muuttujien	luokkiin:	heikko	tulevai-
suudenusko.	
	
N
Tulevaisuudenuskon	
alin	kvintiili,	osuus	%
P-arvo	
(Khii²)
Asumisen	ongelma <0,001
Ei	ongelmaa 1164 19,6
Vailla	asuntoa	tai	ystävän	luona 11 27,3
Tyytymätön	yhteisasuja 50 26,0
Tyytymätön	vanhempien	luona 42 50,0
Tyytyväisyys	asumiseen <0,001
0–2 87 41,4
3–4 122 30,3
5–6 283 19,4
7–8 568 18,8
9–10 219 14,6
Tulot,	kvintiili <0,001
Alin 329 29,2
Keskimmäiset 827 18,9
Ylin 130 12,3
Toimeentulo <0,001
Tulin	hyvin	toimeen 560 15,5
Tulin	toimeen,	kun	elin	säästäväisesti 526 22,6
Toimeentuloni	oli	niukkaa	ja/tai	epävarmaa 195 32,3
Työssäkäynti <0,01
Käy	työssä 719 18,1
Ei	käy	töissä 564 24,3
Terveydentila <0,001
Hyvä 1044 16,8
Keskinkertainen 196 35,2
Melko	huono	tai	huono 42 57,1
Terveyshaitta <0,001
Ei	ole 924 16,3
On	ollut,	mutta	ei	enää 142 21,1
Vaikuttaa	jonkin	verran 149 38,3
Vaikuttaa	merkittävästi 38 60,5
Masennus <0,001
Ei	lainkaan 303 10,6
Ei	juurikaan 467 16,1
Kyllä,	jossain	määrin 404 25,0
Kyllä,	usein 111 55,0
Sosiaalinen	hyvinvointi,	alin	kvintiili <0,001
Ei	kuulu 1021 16,4
Kuuluu 264 38,3
Ikä <0,01
20-24 700 17,9
25-29 587 24,5
Sukupuoli 0,13
Mies 483 18,6
Nainen 803 22,2
Kotoisin 0,10
Pääkaupunkiseudulta 606 22,8
Muuttanut	muualta 681 19,1
